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Nous les avons juste regroupé pensant que celaajppcitve utile de les trouver dans la
méme brochure. lls forment ainsi une suite logiQasée sur la critique du naturalisme, de
certaines idées primitivistes et du catastrophisme.
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La « société
industrielle » : mythe ou
réalité ?

Des divergences au sein de I'opposition aux
biotechnologies

Le capitalisme ne date pas d'hier.
formes embryonnaires qu'’il a pu prendre remonte
I'Antiquité. Mais le capitalisme industriel, lui, érg
sous le parrainage de I'Etat centralisé et dan i
foulée de I'émancipation de la bourgeoisic [
entraves féodales, est apparu au cours des d
siécles. Le capitalisme a pu ainsi devenir le fac
essentiel de la transformation du monde, grace
puissance domesticatrice que procure l'industeas &
commune mesure dans ['histoire, elle-mé
impensable sans la technologie. Dans le mong
I'envers de l'idéologie, le capital est défini comipgs
accumulation d'objets, la technologie com g
collection d’instruments et de procédures nécess
pour les mettre en oeuvre et modifier le milieu.

Dans cette optique, la technologie est assimilée
technique en général, qui est bien sar paﬁé
intégrante du processus d’humanisation. L’idée méqukelle puisse participer a des
processus d’exploitation et de domination, progrees époques particulieres de I'histoire,
est évacuée. Mais la technologie n'est pas le singgbteme d'instruments tel que le
représente l'idéologie technicienne. C'est I'uns ft@mes de I'activité en société, I'un des
modes d’association des individus placés dans dedittons données, a savoir celles du
systeme capitaliste. Toutes les sociétés humainetsemh en oeuvre des moyens qui
correspondent a leurs buts, pas toujours trés soblailleurs comme en témoigne
I'apparition, trés tot dans I'histoire, des armes guerre. Mais, avec la technologie, le
capitalisme possede le systéeme technicien global Igu est propre, sans lequel
'accumulation démesurée des marchandises et lardiniation générale des individus
gu'elle nécessite sont impossibles. Voila pourqdepuis I'aube de l'industrialisation, la
technologie constitue I'une des armes de guerndlggiées qu'il utilise pour briser les
résistances et les révoltes des damnés de la Terre.
Non seulement la technologie participe a la réificade I'activité humaine spécifique au



monde de la marchandise, mais encore elle lui pewhee prendre corps, d’envahir
I'ensemble des sphéres de la société et de réduite elle-méme au statut d'instrument. Le
réle de la technologie est loin d'étre annexestidgsormais central. Elle est I'un des piliers
de la domination modernisée, l'une des principategressions de son évolution
d’ensemble, de plus en plus instable, secouéeisksat de catastrophes de toutes sortes. La
puissance gu’elle acquiert ne dépend pas que tk della marchandise en général. Elle
tend a accéder a l'autonomie et a modeler le m@nden image, comme le montrent les
derniéres avancées dans le domaine des biotecliemldign’y a pas de domaines de la vie
en société qui ne portent son empreinte. La paktiglle-méme, domaine autrefois réservé
de la raison d’Etat a la mode de Machiavel, resectaque jour davantage au cauchemar
de Saint-Simon qui, en bon technocrate, prévoymiéhement « de la simple administration
des choses » en lieu et place du « gouvernemetioteses ».

L’idéal de I'idéologie technicienne est a I'imade la prison cybernétisée, monde atrtificiel
et clos, ou la nature, siege d'évolutions a la tositoires et imprévisibles, a disparu,
monde peuplé de prisonniers lobotomisés auxquielaeinlevé jusqu’au godt de I'évasion.
L'une des principales victoires de la technologiederne, c'est sans doute d’avoir réussi a
faire de telles représentations paralysantes ldesecauses de la subordination de la masse
des citoyens. Dans les Etats les plus industriglid® acceptent que les problémes sociaux
soient réduits a la dimension de problémes teclgmples. Et donc que la technologie
apporte de prétendues solutions aux désastresleqeehtribue a créer. Elle a su ainsi
devenir indispensable.

En revanche, la technologie n'a pas atteint le @efautonomisation et d’'ubiquité idéal qui
permettrait de définir la société modernisée conursmciété industrielle ». En d'autres
termes, malgré les progrés de l'aliénation, elleiesapable de réaliser intégralement la
tendance de la marchandise a réifier le monde. Bdppparition du capitalisme industriel,
les grandes étapes de l'industrialisation dépend@émbovations technologiques majeures.
Mais elles ne sont jamais les simples résultantsssthdes antérieurs de leur évolution, ou
méme de I'évolution générale du systeme capitaliEtes sont marquées, dans leur contenu
comme dans leur forme, par bon nombre de factearparticulier par les résistances, les
révoltes, les révolutions, qui apparaissent au seéme du systeme, contre lui, et qui
tendent méme parfois a le détruire. Les époquda technologie parait la plus autonome
sont celles qui succédent aux périodes de troujieda domination a surmontées. Elle joue
alors le role d’exécutrice testamentaire des lisnite ceux qui la remettaient en cause. En ce
sens, la technologie actuelle, malgré son énorewtién a récupéré les critiques incomplétes
des années 70, critiques limitées au refus dese®rimurdes et centralisées du systéeme
technologique, sur fond de taylorisme, qui domingisans partage a I'époque, et leurs
illusions sur les vertus des systemes technologigigepoche décentralisés selon I'adage :
« Small is beautiful. »

En fait, pas plus que le capitalisme en généraledanologie ne peut fonctionner en vase
clos. Elle est obligée, sous peine de paralysieneltre a contribution ce qu'il y a d’humain
chez les individus qu’elle vampirise, mais qu'aksaie en méme temps de déshumaniser le
plus possible, au travail et ailleurs. D’ou I'amdience du discours et I'incohérence de la
gestion des technocrates, a tous les échelons H&rarchie, des chefs de bureau aux
managers des institutions mondiales. Pour évitgralalysie du systéme et en assurer la
Iégitimité, ils laissent quelque liberté de manaeud ceux qu'ils dirigent. Mais il arrive que
I'esprit d'initiative souhaité dépasse le cadreigigs Ravalés comme jamais au role peu
enviable d’automates au service du systeme morid&individus sont parfois capables de
'outrepasser, comme le montrent les actes de li@betlepuis Seattle. En réalité, la



technologie, a elle seule, est incapable de mamtendre. La contrainte dans tous les
domaines de la vie sociale, en particulier la dtiercexercée par les institutions de I'Etat,
reste plus que jamais indispensable.

Puissance redoutable, mais relative, la technelo@gst pas devenue le facteur essentiel,
voire exclusif, qui détermine [I'évolution d’ensemblde la société, en gomme les
contradictions et I'unifie sous I'égide de la techratie. Les idées fixes de cette derniere et
les besoins particuliers gu’elle suscite prennamps lorsqu’ils correspondent aux idées
fixes et aux besoins généraux de la société. Lertegpidélires technologiques s’en écartent
trop, lorsqu’ils deviennent des entraves pour lcfionnement d’ensemble du systéme, ils
sont remis a leur place par I'Etat, voire par lestitutions supranationales qui représentent
des intéréts plus globaux que ceux de I'Etat natiden témoigne I'aventure nucléaire de la
surgénération en France, faite d'années d’achammetherapeutique et de déconfiture
finale, lorsque le Conseil de [I'Europe na pas woul payer.

Le capitalisme n’est pas réductible a la technepgias plus que la totalité des modes
d’exploitation et de subordination sur lesquelepose. Les formes de domination les plus
sophistiquées, concentrées dans les Etats quitjbiedle de centre du systeme mondial,
s’accompagnent et se nourrissent, a la périphdeidormes d’exploitation et d’'oppression
parfois millénaires. Car le capitalisme adapteeseBur lesquelles il peut s’appuyer et se
débarrasse de celles qui ne lui servent a riens,Mains la mesure ou il les tolére, il accepte
gu’'elles lui échappent en partie. Ainsi, les tearates en uniforme qui dirigent les guerres
high-tech d’aujourd’hui nient et utilisent a la $oiles formes de guerre conventionnelles,
voire antédiluviennes. Pour le controle de zonés cle la planéte, ils font appel a des
supplétifs, y compris des chefs de clans et deawafjui agissent aussi pour leur propre
compte.

Pour toutes ces raisons, le concept de « socigtestinelle », présenté comme universel, est
en réalité tres réducteur. Il ne rend pas comptéadmmplexité du monde. Il repose sur
I'idée de la substitution quasi accom| " "

de «l'administration des choses »

« gouvernement des hommes » et

celle, concomitante, de l'unification de

société sous la direction de I'E ;. .
technocratisé, régnant, dans pobivirt
métropoles, sur des troupeaux aveugl
décervelés. Comme si la technologie H‘k
le vecteur enfin trouvé par la dominati‘- ha .
pour que l'utopie du capitalisme, =
réification intégrale du monde, s
désormais réalisable.

La tendance au controle centralisé
monde a certes progressé au cours
derniéres décennies, comme en témc
le recul des prérogatives des E
traditionnels et le réle grandiss
d'institutions placées au-dessus d’
dans l'organisation de l'ordre mond
Mais il n’en reste pas moins vrai que les gestioesade la domination sont eux-mémes
aliénés et divisés, que les conséquences de letes, aéme lorsqu’ils mettent en veilleuse
leurs conflits d'intéréts, créent parfois des ditwres peu controlables, voire incontrélables,




car elles dépendent de facteurs et de contradictiorils ne pouvaient pas prévoir et qui

leur échappent. Par suite, ils sont incapablesedéex la maitrise absolue a laquelle ils
aspirent. Au fond, les adversaires de la « soaiehéstrielle » prennent I'image terrible que

la domination modernisée donne d’elle-méme etelesEmble de 'humanité pour la réalité.

De la leur tendance a se retirer dans leur propreets clos pour tenter d’échapper a ce qui
les accable.

L'une des principales accusations portées contriedanologie par les adversaires de la
« société industrielle », c’est d’avoir transforlaénature, le monde incréé par 'humanité,
en chaos artificiel. Mais, loin de prendre le cefpited du culte de l'artificiel et du chaos,
formes privilégiées de l'idéologie modernisée, Eprésentation de la nature comme
domaine de l'ordre releve du méme anthropomorphidatie les a juste précédés dans
I'histoire. L'Etat centralisé lui-méme, issu deRavolution, mit fin au régne de l'aristocratie
et de 'Eglise au nom de prétendues lois de lareatluplicata sécularisés de celles de Dieu.
Aujourd’hui, les managers les plus cyniques de danidation pensent que l'ordre peut
resurgir de la reconnaissance et de la gestiorhdasc Mais il existe des hommes d’Etat,
des écologistes, des écofascistes méme, qui repreeh adaptent I'idée de loi naturelle
comme idéologie du maintien de I'ordre, menacé uaslgieux par le méme chaos. Idée
dangereuse mais rassurante pour les adversaitascdmciété industrielle » qui rejettent le
nihilisme ambiant. Les prétendues valeurs natuigedtmt, a premiére vue, fondées. Solides
aussi car, par la stabilité présumée de la natuiales expriment, elles semblent protéger
les individus contre l'instabilité créée par lestations accélérées et destructrices du capital,
et méme redonner sens a leur propre vie. Valefuges par excellence, ils trouvent en elles
la force apparente qui leur manque, dans la mesuits ne parlent plus en leur nom mais
au nom de la totalité universelle avec laquellecdshmunient de fagon imaginaire. Elles
jouent le réle de références privilégiées a paisquelles la reprise de la critique sur des
bases renouvelées semble possible.

Certes, les humains sont issus du monde non huth&ist méme partie intégrante de leur
humanité. Leur émancipation intégrale envers larreateléve du délire technicien. Mais
I'activité humaine n’est jamais la simple imitatioie quelque modéle trouvé hors d'elle-
méme. Elle ne se contente pas d'altérer le miligiu’gntoure et de rester identique a elle-
méme. Les humains modifient leur monde et modifientméme temps, leur propre étre.
Leurs modes de transformation de la nature sordi @es modes d’étre ensemble. lls sont
partie intégrante des relations sociales qu'ilbl&tsent. En d’autres termes, leurs activités,
leurs relations, leurs sensations, leurs représensa leurs gestes, leurs paroles, etc., sont
déja des médiations, méme lorsqu’elles ne les demhipas. Dans la transformation du
monde, rien n'est joué d'avance. Les contradictisnst inévitables et, par suite, les
médiations peuvent échapper au contréle des éuewmihs. La notion dimmédiateté,
I'apologie des prétendues relations non médiatigg&suraient tissées autrefois les humains
entre eux et avec le reste de la nature n'y chamiggm Ni I'appel au retour a des valeurs
naturalistes abstraites, chéres au coeur des aitesrsle la « société industrielle », ni la
tentative de « naturaliser » la question socialepeemettront de résoudre les problemes
concrets que pose l'aliénation modernisée.

La prédominance de l'idéologie naturaliste estetelle les adversaires de la « société
industrielle » utilisent le label Nature pour cdéaiser les activités préindustrielles.
L’histoire du monde qui en résulte est pour le read€alisée. Depuis le néolithique, la base
de la liberté humaine serait I'activité agricolée-enéme consubstantielle a 'humanisation
de la nature. Puis, I'oeuvre civilisatrice fut im@mpue par la venue du régne de I'artificiel.
Bref, les humains sont tombés du jardin d’Edereet errance sur Terre a commencé. On



imagine mal, a partir de telles visions bucoliqueEsjrquoi les révoltés les plus conséquents
des époques préindustrielles stigmatisaient nolerseut des institutions comme I'Eglise et
I'Etat, mais aussi les cotés sombres des communaatét ils étaient issus, dans les villes
comme dans les campagnes, qui étouffaient les gedméberté, la hiérarchie patriarcale en
premier lieu.

L'idéologie du progrés nie que les étres humairentapu jouir de la liberté depuis
longtemps, car elle I'assimile a la liberté formetlu citoyen, en apparence affranchi des
déterminations naturelles et sociales. Mais leslaroes liberticides et domesticatrices
envers la nature sont apparues tres t6t dansditestl y a continuité dans I'aliénation. Les
aliénations d’hier engendrérent en partie cellemjdurd’hui. En particulier le culte du
sacré. Les anciens adoraient les dieux et le nistec millénaire, méme antérieur au
monothéisme, a préparé les modernes a adorer dse<hEntre le fatalisme religieux et le
déterminisme scientiste, il y a plus que des anedofprmelles. Non seulement le sacré est
partie intégrante de la généalogie de la socigpéatste mais il continue, transformé par
elle et amalgamé au scientisme, a empoisonnerdgihere, y compris dans des Etats aussi
modernisés que les Etats-Unis.

La vision naturaliste de l'histoire est si peu ique envers la société actuelle quelle
recouvre des concessions de taille a I'idéologiarieienne. En effet, celle-ci définit I'étre
humain comme I'animal fabricateur d’'outils et dégeu’histoire humaine en fonction du
type d'outils utilisés, sans tenir compte du re&ile considére la technique comme le
facteur ultime qui donne son sens a I'histoirecbacept de civilisation paysanne repose sur
quelque chose d’analogue : les modes et les instrtarde travail adaptés a I'agriculture
parcellaire, adoptés par les communautés les phesses, n'auraient presque pas changé
pendant des millénaires et constitueraient la Bapartir de laquelle I'aliénation peut étre
combattue. Dans le méme ordre d'idées, I'anthrapelomultiplie les concepts de
civilisation artisanale, pastorale, etc. Avec quelgaison, puisque toutes ces activités ont eu
autant d’'importance et ont duré aussi longtempslauelture parcellaire du sol. Pourtant,
en eux-mémes, détachés de I'ensemble des condijtiamtisulieres qui contribuent a leur
donner tel ou tel sens, de tels modes et instrigyantravail ne signifient rien. Méme taillés
a l'échelle de lindividu ou de minuscules groupés,ne sont pas synonymes a priori
d’autonomie.

Par exemple, lorsque les communautés sont déjaiségs sur le mode de la hiérarchie, en
général patriarcale, lorsqu’elles réduisent l'indialité de leurs membres, a I'exception de
celle de leur chef, voire la nient, sous prétexdg@ubtection et de transmission du savoir, les
outils en question n’expriment rien d’'autre québgance de liberté. Utilisés en masse de
facon centralisée sous la houlette de I'Etat, dsiyent méme constituer la charpente de
systemes techniques destructeurs de la terre étotemes, comme le prouve le despotisme
en Orient, constructeur depuis des millénaires \dages d'irrigation et de fortification
gigantesques sans lesquels la culture parcellairgotln’aurait méme pas pu exister dans
des régions peu propices a I'agriculture.

L'interprétation idéaliste des sociétés agrairearisanales, associée a la reconnaissance de
la faillite de la communauté de classe, expliqumgdbrtance démesurée accordée aux
tentatives communautaires d’aujourd’hui. Du moingedles qui correspondent a l'idée
réductionniste de la dépossession critiquée dartexte. Des adversaires de la « société
industrielle » les considérent méme comme des vdiespassage obligatoires pour
commencer a débloquer la situation, voire commebdess de repli dans l'attente des jours
meilleurs.

Bref, leur idéalisation va bon train bien que cewx les préconisent soient obnubilés, en



regle générale, par le coté technicien de leuvig&tiEn témoigne la quasi-absence de
critique de I'ensemble des aliénations modernigtda prédominance du discours sur la
réappropriation des savoir-faire d’hier et d’aubui. Réappropriation qui est assimilée
parfois a celle de la vie, alors méme que les ¢mmdi générales nécessaires a I'exercice de
la liberté sont absentes ! L’histoire récente dguastion communautaire, celle des années
70 et 80, révele pourtant les limites de tellesatres lorsque, avec le reflux général, elles
voulurent jouer le role de salles d'attente de éprise révolutionnaire toujours plus
problématique et trouver des solutions technicierme problémes sociaux non résolus. Le
rejet du gigantisme, dans les domaines de l'indust de lI'urbanisme, la recherche, la
reprise, la création méme d’instruments et de mdéddsavail a la mesure des communautés
n'ont pas empéché qu’elles reconduisent en leuarlssitravers, les attitudes, les roles et les
formes de hiérarchie qu’elles étaient censéeserejets plus que le mercantilisme. « Small
is not always beautiful. » Telle fut la devise gegs radicales d'entre elles lorsqu’elles
tentérent d’élargir leur horizon.

L'époque des faiseurs d’expériences doctrinairesnéas dans le dos de la société, est
dépassée depuis belle lurette. L'expérimentatioauttés facons de vivre, de fagon
individuelle et collective, et de transformer latura n’en reste pas moins l'une des
composantes du refus de la survie, a conditionegigles incompatibles avec la liberté des
associés n'aient pas libre cours et qu’elles nenggias chargées de plus de sens qu’elles ne
peuvent en contenir. Pour combattre la dépossessiomention, la sélection et la
combinaison de procédés d’hier et d’aujourd’hui smmt pas négligeables. Mais elles
relevent encore, en partie, du palliatif et ellEuraient sans doute pas lieu d’étre dans des
circonstances différentes. Elles ne constituentdessleviers permettant d’avancer dans la
résolution de la question sociale. Celle-ci pasgeuad’hui par la constitution de forces
susceptibles de remettre en cause I'ensemble ddergui nous écrase.

L’'omniprésence de l'idéologie technicienne esetejli’'elle empoisonne ceux-la mémes qui
la repoussent avec horreur. A force d’en faire E&mon familier, ils finissent par tourner
dans la cage d’écureuil gu'elle leur impose sanis ga'elle leur bouche I'horizon. lls
acceptent comme expression de la réalité I'axioaelenslequel les problémes sociaux ne
sont plus, pour I'essentiel, que des problémesnieiems ou encore des problemes liés a la
domination présentée comme intégrale, ou presaguka chnologie. La notion de « société
industrielle » n'exprime rien d’autre. Rien d’'ét@m que I'idéologie technicienne, chassée
par la porte, rentre par la fenétre, apres avdimgizelques emprunts au naturalisme et aux
images d’Epinal, sous la forme de la rechercheuwls et astuces techniques susceptibles de
favoriser I'autonomie des individus : le retouradtiaction animale comme voie de passage
obligatoire pour la conquéte de la liberté, entreutrem trouvailles.
Lartificialisation de la vie médiatisée par la b@ologie est la béte noire des adversaires de
la « société industrielle » parce que, pour eur, @nstitue la clé de volte de I'aliénation
modernisée et, par suite, la cause essentielledéfsstes successives des tentatives de
subversion dans les métropoles et le facteur depir&n entrave la reprise. Position pour le
moins réductrice qui fait I'impasse sur la multité des facteurs qui y conduisirent. A
commencer par la modernisation de I'Etat, qui, dau®rme de I'Etat providence, assura
pendant des décennies la protection relative dyemit, au prix de la perte d’autonomie et de
I'atomisation accrue des travailleurs salariés m@xwnes, et qui accéléra I'intégration et la
décomposition de leur communauté de classe.

Le cours forcé des valeurs figées de celle-ci aidgglé dés les années 70, mais, a quelques
années d'intervalle, il en a été de méme pour calEs communautés « alternatives ». A
peine jetées sur le marché de lidéologie, ellesigient déja leur odeur de souffre et



apparaissaient comme des facteurs de modernisdéola société, via le recyclage des
valeurs culturelles de masse qu’elles avaient-efiéses contribué a créer. Les adversaires
de la «société industrielle » tapent a coups faédsu sur les limites des projets
d’émancipation prolétarienne, en particulier surtémdance a réduire la révolution a
I'expropriation des expropriateurs et a la remise systéme technicien aux mains des
prolétaires associés. Par contre, ils restentéer face aux impasses constituées par les
projets partiels « alternatifs » des trente deesiéannées, qui débordent la question de
savoir si I'Etat a reconnu les communautés les phisles. Ces derniéres opposaient I'esprit
de séparation et de spécialisation dans tel aiotakine de la lutte, a I'image du monde des
aliénations fragmentées qu’elles contestaient Hadeiérarchie entre sexes a celle entre
espéces — a l'universalisme vide de la politiquel’égoque. La cause principale de la
déconfiture des tentatives de dépasser le chanig pigitique et d’élargir le domaine de la
lutte est la. L'institutionnalisation s’est ens@iviMais elle n’en est que la conséquence.
Dans des conditions beaucoup plus défavorables, albgersaires de la « société
industrielle » sont confrontés au méme dilemmes Réucherchent a faire de la lutte contre
la technologie le pivot de Jopposition au monde I'déiénation modernisée, plus ils
restreignent le domaine potentiel de la lutte. &mhtiere, leur échelle de valeurs est aussi
hiérarchique que celle défendue par les idéologilassistes, hostiles aux formes de
subversion qui dépassaient, dans les années 7I@@0conception bornée. Leur vision
cloisonnée du monde, qu'ils imaginent en toute ratidauniverselle, les pousse a faire du
terrain qu'ils choisissent le seul possible, dumsoians les métropoles, et a négliger en
principe les autres, considérés comme inessentieiss verrouillés et donc réservés aux
supplétifs citoyennistes de I'Etat.

De la l'indifférence, parfois méme I'hostilité \are, envers les fractions radicales qui, dans
le dos des grandes messes anti-mondialistes deSettilleurs, font entendre leur voix.
Voix discordantes et dispersées sans aucun douwdes sl question de savoir ce qu’elles
pensent, ce qu'elles veulent, etc., n'est méme phsee. Il suffit de les assimiler a des
tendances activistes sans pensée et de refermiesdeer. Des partisans de la constitution de
I'opposition « antiindustrielle » affirment mémearfpis que, dans les mégapoles, les
individus coupés de leurs relations a la nature smutilés au point d’étre condamnés a
I'errance. Ici, la possibilité que des combats @iartance puissent surgir au sein du systéme
et contre lui est évacuée. Il ne reste plus a befifpn qu'a trouver ses marques dans le
retour illusoire aux valeurs d'antan et a tenteréhster, a la périphérie des mégapoles, a
partir des derniéres poches qui échappent encarait{il, a la dépossession intégrale.

Dans les métropoles, les forces qui se placenuadiftui dans la perspective de la remise
en cause de la domination sont trés faibles etediges, parfois confuses, et elles ne
peuvent compter que sur elles-mémes. De la l'ingiwasfort désagréable d'étre suspendu
dans le vide. Mais aucun projet minimaliste de isude I'espéce ou de retraite hors du
monde, projet de substitution illusoire au vieurgramme de prise du pouvoir d’Etat, ne
peut venir combler la sensation d'étre isolé, déget privé de repéres dans la nature et
dans I'histoire. L'expérience montre que de telsjgis ne favorisent que les rencontres
illusoires et sans continuité.

La confrontation avec le monde reste la seule vmder lindividu ou les groupes

d’individus révoltés pour ne pas sombrer dans lipsieme, cette parfaite manifestation de
I'atomisation et de la perte du sens des réalitéscgractérisent I'époque. Nos faiblesses
réelles ne doivent pas devenir des justificationarpemiser aux calendes grecques les
objectifs et les moyens qui nous sont propres. 8ans disperser a la mode de I'activisme,



bien sdr, mais sans limiter aussi a priori notranch d’activité, en théorie comme en
pratique. Gardons nous de prendre nos propreesmibur les limites du monde.
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A propos de 'hypothese gaia

Lovelock, scientifique anticonformiste, est I'intear de I'hypothése Gaia. Dans la mesure
ou elle parait prendre le contre-pied du scientjselle commence a servir de référence a
diverses tendances écologistes éclectiques. Tkl eas de The Deep Ecology, I'association
fondée aux Etats-Unis, qui rassemble aussi bien idéslogues mi-scientistes, mi-
mystiques, que des saboteurs de laboratoires d'dimrtaire. Il n'est donc pas inutile
d’analyser les théses de Lovelock.

Pour I'écologie, la notion de biosphére, d’ensent#@e étres animés défini comme distinct
de celui des choses inanimées, est déterminanteldak reproche a la science officielle de
limiter la relation entre la biosphére et le redtela planéte a I'action de la seconde sur la
premiére sans tenir compte de la réaction. Mamarér de 1a, il tombe dans le mysticisme.
« Gaia est I'étre qui englobe la biosphére, lditétgui est plus que les parties, plus que les
étres singuliers de la planéte. Elle posséde levggowde conserver a la planéte les
caractéristigues de la vie ». Gaia, 'entité trensante qui dirige et connecte les entités
biologiques rappelle le Dieu omniscient et omnipriésdu christianisme, de fagon plus
précise celui de la métaphysique. Le professeunidévla nature et ne cache pas I'analogie
entre I'hypothese Gaia et celle, panthéiste, delprelle I'évolution de la vie dans l'univers
aboutit a la fusion avec la divinité. Il est iné@kte qu'il attire, en plus d'écologistes
radicaux mais naifs, des adeptes du New Age, etc.

Il n'en rejette pas moins, pour la forme, le retaurla religion comme substitut au
désenchantement a I'égard de la science. « Le nisgoarde Gaia n’a rien de surnaturel. Il
fait appel aux données naturelles de la biologiedtécologie, sans invoquer de capacité de
clairvoyance de la part de la biosphére ». Lovelablrde donc le probléme de la vie en
relation avec celui de I'énergie. D'apres lui, BEgie est la source de jouvence a laquelle
Gaia doit sans cesse boire sous peine de disparhiirsqu’elles sont coupées de leur
source d'énergie externe, les entités qui formesin@égénéerent et meurent. Leur énergie
interne est conservée en quantité mais elle esadég en qualité et devient incapable de
fournir le travail indispensable a I'’échange aveadste de la planéte. Phénomene que la
science nomme entropie. Pour survivre, elles doipgemper de I'énergie dans l'univers et,
toujours au nom de l'entropie, y expulser les mst&nergie, impropres au travail. Le
processus est réalisé a travers la sélection daijtation de ces entités au milieu finie par
dominer celle qui, au cours de la lutte contrealgtses, a le bilan énergétique optimal, celle
qui rafle le plus d’énergie et résiste le mieutagression des voisines. Lovelock considéere
que le processus reléve de la cybernétique, laceide la commande, de I'information, de
la connexion et de la régulation des systémes.

Lovelock peut bien jouer le réle du contestataiten’en reste pas moins prisonnier de
I'idéologie du cénacle qui 'améne a raisonner gaalogie, a appliquer a la vie les notions
gue créent les scientifiques. La question de legine, de leur histoire, de leur sens, bref de
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leurs relations avec la société dont elles sorttepmtégrante ne le préoccupe pas. Pour lui,
elles décrivent la nature telle quelle. En témoignéescription de Gaia en termes d’énergie.
Mais lorsque la science parle d’énergie, elle riepfas référence au sens antédiluvien du
terme, si vide de signification aujourd’hui qu’dlilaite, il peut désigner n’'importe quoi : de
la vitalité déployée par tel ou tel individu au détnement de la redoutable puissance tapie
dans les instruments créés par la société contemmgorDans le monde a l'envers de
I'idéologie scientifique, I'énergie est la substarzachée dans la nature qui, lorsqu’elle est
libérée, permet a la vie d'éclore et de croitre.fétichisme dont elle est I'objet peut étre
résumeé ainsi : pas d’'énergie, pas de vie, pasedburnaine en particulier. L'énergie est I'or
en barre de la science.

Mais I'énergie n'est que la mesure de la capacitéapital a emmagasiner et a déchainer de
la puissance, qu'il tire de la stérilisation et ldevampirisation de la vie. De fagon plus
précise, elle mesure la capacité des instrument$ faprique et anime, a transformer de la
vie en force motrice, susceptible de faire fonatiemles systemes et les réseaux qui lui sont
nécessaires. De tels instruments géneérent, comsegveonvertissent de 'énergie avec ce
gue cela impligue comme dégradation du milieu, sylisée par la notion d’entropie. Pour
Lovelock, il est logique d’instrumentaliser la veBassimiler les processus vitaux au mode
de fonctionnement des systémes cybernétiques pegdset consommateurs d’énergie. Par
suite, il définit la vitalité comme = —

résistance a la morbidité, résista
sans espoir qui aggrave la putréfact—-:
générale. Les étres sont réduits 3
catégorie des cyborgs, des biocybd —
méme. Il extrapole a partir de l1a: G
est le métacyborg, qui finalise
contrble leurs fonctions internes
externes, leurs fonctions énergétiq
en premier lieu.

Pour Lovelock, il est facile d’ironisg
sur la « croyance dans la vie planétd
congue comme le jardin d’Eden d
lequel les especes vivent en pai
dans Il'abondance ». Le mythe
I’'harmonie préétablie et gouvernée
la loi de I'éternel retour a la stabili
initiale de la nature est marqué pa
sacré préchrétien. La vie planétaire 2 .
historique et elle inclut la naissance, la transftion, la V|e|IIesse et la mort des
individualités qui en font partie. A supposer méme notre espéce en finisse avec la
domination du reste de la nature, il est peu prigbalbe cela mette fin aux contradictions en
son sein ou avec les autres espéces planétaire®changes nécessaires a la vie peuvent
parfois étre conflictuels, douloureux, voire mastet la il est difficile de parler de symbiose
et d’harmonie. Mais le mythe en question a au mi@naérite de les aborder en termes de
rapprochement et de coopération, et non de conquétidt de guerre entre especes ou
individus pour I'accés et la monopolisation desoesces. La conception de Lovelock est
mortifere. Elle est a limage du comportement ptéda et dominateur millénaire,
aujourd’hui démultiplié par la guerre de tous certtius et de chacun contre lui-méme. Pour
le capital, il N’y a pas de place pour les fago®sre d’autrui, I'entente, la restitution, le don
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et a fortiori 'embellissement. Lovelock raille Iésologistes misanthropes. Il est certain que
leur catastrophisme outrancier et leur affirmatieglon laquelle I'espéce humaine est
I'espéce nuisible par excellence ne tiennent pasute. Les prétendues valeurs naturelles
que partageraient 'ensemble des espéces, a I'taneage la nétre, relévent de la morale et
nient les spécificités des activités et des ratatinumaines. A moins de vouloir faire
disparaitre 'humanité de la planete, ou d'ideetifi’humain au non-humain, la simple
présence d'étres humains, méme soucieux de ne g=saoner leur milieu, impliquent qu'ils
le modifient pour vivre. Et cela ne va pas sansséqoences pour d'autres étres naturels,
conséquences qui ne sont pas toujours de leur godt.

Le tord des écologistes misanthropes est de fa&mriomie de la critique du capital,
comme si la tendance a la domination était inhér@nhotre espece depuis les origines et
inévitable. Lovelock démarre de prémisses analoduesnfond la culture de la terre, qui
n’est pas toujours synonyme de domestication,agritulture qui repose sur la propriété,
entraine la stérilisation des sols et I'extermivratiles espéces considérées comme nuisibles
a la mise en valeur. Il affirme non sans raison Bagriculture parcellaire, combinée a
I'intervention de I'Etat, a entamé la désertificatidepuis belle lurette, comme le montre
I'exemple du despotisme en Orient. Mais il en peofiour faire I'éloge de l'industrie en
Occident. « Il est possible que tout le développenmeffréné soit en définitive treés
destructeur pour les humains, ou les mammiféregéeéral, mais peu pour I'ensemble de
Gaia. » Il est possible en effet de spéculer, pamele sur la capacité de résistance de
certaines espéces d'insectes. Mais la question péssla La vie est bien autre chose que la
survie désespérée dans les décombres accumulds papital. L'adaptation des especes
menacées, ou du moins de ce qu'il en reste, eié&éau prix de mutations forcées et de
sélections dangereuses. Leur évolution deviensstaghique a cause de la rupture de la
dynamique des échanges avec le reste de la plane@&manqgue pas de rejaillir sur la vie
d'autres espéces. Mais, pour Lovelock, les difflsemmanifestations de la vie ne sont ni
plus, ni moins que les systémes particuliers cagemblés et connectés, forment la totalité
de Gaia. En cas de dysfonctionnement des partéesmenagées du systeéme, il suffit de les
réparer, ou de les remplacer par d'autres posséditfonctions analogues, pour que
’ensemble continue a fonctionner. Pour lui, la effective des individus, des individus
humains en particulier, a peu d’'importance. Il geasi mieux quelques larmes de crocodile
comme le préconise I'idéologie humanitaire a la enod

De la relativité de I'extermination, il déduit guést au plus nécessaire de limiter la casse et
de recycler les ordures du capital qui sont toxsqpieur ce qu'il appelle les régulateurs de
Gaia. D'aprés lui, les colonies de bactéries, ptésea la limite des terres et des mers,
constituent les centres de décision et d'infornmatie Gaia : elles doivent étre préservées.
Pour le reste, cette derniére, véritable Etat mandit la police et extermine les parties
gangrenées : élimination des « individus anarchigteand ils proliférent et constituent des
associations dangereuses pour Gaia ». |l en vitaiteal'apologie de la dégénérescence de
'espece humaine, des famines aux épidémies, coautent de facteurs de régulation,
indispensables a la survie de Gaia. La crise @ékphére est par suite analysée en termes
de surpopulation. La poussée démographique degedesiecles constitue sans doute I'un
des facteurs qui aggrave la crise. Donner naissandes étres humains est l'une des
aspirations de notre espéce bien qu’elle n'ait d®bligatoire pour les individus. Il n’en
demeure pas moins vrai que I'humanité, méme lib&éel'obligation millénaire de
perpétuer la propriété, ne peut pas croitre aifiirdans tarir les sources de la vie. Mais
aborder la question de la population sans la réli€histoire de la société et au besoin
d’accumuler du capital n’a pas de sens. Lovelockose méme pas la question de savoir si,
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au-dela du probleme du nombre d'individus, il n"pas celui de ce qu'ils font subir, par
l'intermédiaire du travail, a la vie, a leurs preprvies. Derriere I'écologue pointe le
malthusien, théologien et moraliste. L'effet booamgy que I'espéce humaine provoque, a
travers l'activité dévastatrice du capital, devidmtmesure d’exception purificatrice que
Gaia inflige aux damnés de la Terre. Gaia est €aexferminateur de Dieu, envoyé sur
Terre pour la punir et la détourner du péché. Laslelest en réalité la caisse de résonance
de deux phénomenes. Les physiciens, y compristdesistes, leurs pairs, ne peuvent plus
imposer a I'ensemble des scientifiques leur dissbyperscientiste. Lovelock fait partie des
scientifiques qui n'osent plus tenir pareil dis®uqui tiennent compte de la critique, parfois
radicale, envers la science et de la fronde audkeaenacle contre la physique, fronde liée a
I'avancée rapide de la biologie. Mais ils n'en @ouént pas moins a croire que les concepts
gu'ils créent, salmigondis des recettes scientist@anthéistes, restent les guides appropriés
a l'approche de la nature. lls peuvent faire predeeprudence dans la formulation des
hypothéses, reconnaitre a d'autres especes qué¢réala capacité d'avoir des modes d’'étre
spécifiques, et méme repousser avec indignatiaou®ation de vouloir régenter la nature, y
compris la nature humaine. lls n'en restent pasnm@nchainés a leur fonction sociale.
Lovelock n'y échappe pas. L'activité sociale du it@p les instruments sociaux qu'l
fabrique et les représentations sociales qui veet,alui paraissent indépassables, sinon
incontestables pour I'essentiel, et constituenjotans pour lui la base de I'activité des
chercheurs.

Fevrier 1999
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Lettre ouverte a des amis anglais

Chers amis, vous m'avez demandé a plusieurs repiesemotifs de ma hargne envers le
journal I'Ecologiste, version francaise de The Bgidt. Voila des éléments qui vous
aideront sans doute a mieux comprendre ma poséiapparence sectaire, les raisons pour
lesquelles jaffuble Teddy Goldsmith, son gourodlienidaire, du qualificatif d’écofasciste
et le sens de mes mises en garde envers de t@lgusltroubles qui fricotent avec la
Nouvelle Droite en Europe et les Républicains fonelatalistes aux Etats-Unis. La
participation remarquée de René Riesel aux premienséros de la revue en francais, les
invitations de membres de la rédaction a nos reanemnetc. ont favorisé 'OPA que
Goldsmith a lancée dans notre direction, a I'oarasie I'apparition de I'opposition radicale
aux biotechnologies en France et en Belgique. Bigendu, je ne qualifie pas René Riesel
ou d'autres personnes qui critiquent, par la pluome par dautres moyens, les
biotechnologies, de cryptofascistes. Par contr@ejese qu'il est plus que temps qu’elles
prennent de la distance envers Goldsmith, sous mgnperdre, dans les pires conditions
possibles, ce que nous avons déja acquis, au reoitesmes d’autonomie.

Pour moi, qui a séjourné a de nombreuses reprisBogaume-Uni, The Ecologist n’est pas
inconnu. J'ai commencé a en entendre parler danarleées 1980, au cours de la grande
greve des mineurs et des premiéres vagues d'émetltemes. Comme j'avais participé a
des activités contre le nucléaire en France, jatéréssais aussi, quoique de fagon annexe, a
ce qui pouvait ressembler, de prés ou de loin, tellles oppositions de I'autre coté de la
Manche. C’est comme cela que je suis tombé surEdodogist, a I'époque revue presque
confidentielle. Il ne m’'a pas fallu longtemps paeconnaitre dans ses colonnes le vieil
ennemi des milieux révolutionnaires, parfois privistes, que j'avais fréquentés aux Etats-
Unis : a savoir le malthusianisme aux couleurs’éeologie. Dans The Ecologist, Teddy
Goldsmith pronait, dés les années 1970, la rédudiiastique de la masse de la population
mondiale, y compris au moyen de la terreur d’Etda anode chinoise, tel I'avortement
forcé, sous prétexte que la « capacité de charg@amsystemes planétaires » ne pouvait la
supporter. Au Royaume-Uni, il était alors surnomimé Green Khmer », vu son soutien
inconditionnel aux « Red Khmers ». D’aprés lui,gland mérite de Pol Pot avait été de
désindustrialiser et de désurbaniser le Cambodgealeetrecréer des « communautés
vernaculaires », sur le modéle du despotisme gs@traditionnel. Au prix du génocide que
I'on sait ! Le nom des deux freres Goldsmith, JaeteBeddy, apparaissait parfois a cété de
celui de Thatcher, avec laquelle ils avaient maieé sociétés financiéres chargées de
spéculer sur la liquidation de lindustrie traditiielle au Royaume-Uni. La haine de
l'industrie de tels requins de la finance était @@our le moins suspecte. De la a penser
gu’elle recouvrait celle des ouvriers industriels gsaient tenir téte a I'Etat... A I'époque,
mes investigations sur The Ecologist ne sont pEeslplus loin. J'avais bien d'autres
choses a faire en Angleterre...

15



Par la suite, j'ai entendu parler de The Ecologéstintermittence, en France et ailleurs, lors
de correspondances et de rencontres avec desdusliou des groupes du genre d’Earth
First, influencés par la « deep ecology », en @alier par « I'nypothése Gaia », délire
panthéiste, scientiste et malthusien di a Jameslack; chercheur proche des Goldsmith.
Pour la « deep ecology », je vous renvoie au td&t&eorges Bradford, paru en 1988 dans
la revue anarchiste américaine Fifth Estate : « ldeep is the deep ecology ». La critique
de I'écologie malthusienne chére & Goldsmith eselente et toujours d’actualité. Pour
Lovelock, je vous envoie mon texteA propos de I'hypothése Gaia Pans les années
1990, Teddy Goldsmith avait trouvé du coté de dtmzlock les bases qui lui permettaient
de justifier la conception du monde autoritaireilcavait héritée des fondateurs de la « deep
ecology ». Des élucubrations de Goldsmith, il esttisla doctrine de la « hiérarchie
gaienne », qui pousse a lI'extréme les cotés pamehét moralisateur de l'idéologie de
Naess, Sessions, Devall et autres gourous d’Eagh Rvec le Goldsmith dernier cru, dans
« The way » par exemple, I'écologie n’est plus ueuille de vigne du despotisme le plus
obscurantiste. Pour lui, 'immense majorité de iffanité est la proie du mal, symbolisée ici
par la technologie et, pour éviter les catastroph&slles ou supposées, qui en découlent,
mieux vaut la priver de liberté. L'obsession déodre et de la stabilité cosmique » et la
haine du « chaos » ne cachent rien d’autre queikevidéologie a la base de la fondation
de I'Eglise et de I'Etat en Europe, qui repose kumpeur plus ou moins refoulée de
I'apocalypse et la culpabilisation des individusagpel de Goldsmith & la « conscience
morale » n'a pas d’autre sens. Bien s(r, I'évolutio capitalisme est grosse de catastrophes
diverses et variés, a commencer par les catassapi®@éaires. Mais les administrateurs de
la domination moderne savent trés bien agiter le
spectre de la fin de I'’humanité, pour faire pelgus
administrés, accroitre leur besoin de sécuritéaic,
~ leur subordination a I'Etat. Rappelez-vous I'épodee
.Ia guerre froide, par exemple, avec les délires sur
I'apocalypse par la bombe. La seule différencestc’e
que Goldsmith repousse, en bon écofasciste, I'Etat
nation de type républicain et préfére les formes de
hiérarchie patriarcales antédiluviennes : corponati
médiévales, castes indiennes, clans tibétains, etc.

Outre les éditions de The Ecologist, la promotien d
l'idéologie gaienne est effectuée, de l'autre od¢e
I'Atlantique et de la Manche, par les éditions der@
Club et méme par Earth First, que Goldsmith finance
~ en partie, malgré la rupture de la rédaction dunjal
. avec les plus infréquentables des fondateurs de la
« deep ecology », passés avec armes et bagages a
I'écofascisme. Pour votre gouverne, le Sierra @sib
_ le groupe républicain fondateur, il y a plus detcen
= ans, des parcs nationaux aux Etats-Unis et le
défenseur de « la préservation de la nature sauvage
L’idée parait trés radicale, mais elle est parttégrante de I'idéologie dominante aux Etats-
Unis. Car, contrairement aux Etats européens medeigsus de I'absolutisme, les Etats-
Unis ont été constitués par voie de colonisationcd@ nature sauvage ». L'apologie des
« espaces vierges » et son corollaire, celle dautohomie » des communautés de colons,
qui a d'ailleurs la faveur d’'Unabomber, style «petite maison dans la prairie », camoufle

16



donc souvent le malthusianisme d’Etat d'originet@gstante et, parfois, le racisme pur et
simple a I'égard des autochtones. Ces derniereSeanthon nombre de membres du Sierra
Club et, a leur suite, des « deep ecologists »pgtticipaient a Earth First, y compris des
écosaboteurs comme Foreman, ont pris position ladermeture des frontieres américaines
sous prétexte que « la capacité de charge de ta, Tarx Etats-Unis, a atteint ses limites ».
Les Mexicains peuvent donc crever sur « leur é¢esys d'origine » ! Voila qui devrait
faire méditer ceux qui pensent que I'écosabotagdyienéme, est synonyme de subversion
du monde ! On peut avoir des poussées de fievient® et rester le fils respectueux de la
société et de I'Etat. Des sections d’assaut nagiggardes rouges maoistes, les exemples ne
manqguent malheureusement pas.

Mais revenons a la récente OPA de Teddy GoldsmithFrance et en Belgique. Vous
m’avez reproché d’oublier, par mes critiques parfiruptes, que les individus auxquels je
m’adresse n’ont pas le méme parcours individuelrgaeet que, dans leur grande majorité,
ils n'ont pas la moindre idée du role que joue d&@dsmith hors de 'Hexagone. A savoir
celui de médiateur privilégié pour tenter de cdueti des oppositions écologistes
« globales », incluant jusqu’aux écofascistes mesoiSoit. Je reconnais aussi que 'OPA a
été menée de facon astucieuse afin de brouillepikiss, comme toutes celles qui I'ont
précédés depuis plus de trente ans : par exengplaéhtion des Amis de la terre par les
Goldsmith dans les années 1970. La grande for@eddy Goldsmith, c’est de « gouverner
derriere le paravent », comme disent les Chin@g)elpas faire apparaitre en bloc, dans les
revues qu'il contréle, 'ensemble de ses convigiaeologiques les plus infames, mais de
les y distiller goutte aprés goutte, et d’assodes naifs et des chercheurs quelque peu
contestataires a sa noble entreprise de main misges oppositions potentielles. Il apparait
donc comme I'hurluberlu de service, le milliarda@gecentrique et philanthrope, que l'on
peut inviter dans les réunions de famille et danpeut accepter sans risque les cheques...
Belle illusion !

Ceci dit, la composition de la rédaction francalsel’Ecologiste aurait déja da faire frémir
les plus agés des adversaires de « la sociététiimiles>, du cété de I'Encyclopédie des
nuisances. En effet, le noyau de la fine équip@atily Goldsmith en France est composé,
pour I'essentiel, de membres du Mouvement écoledigiépendant, le MEI de Waechter,
vieux compere de Teddy Goldsmith dans le lobby &gay ramassis d’'écologistes de toutes
les couleurs, la brune y compris. Waechter trawvaiBpuis des années avec les écofascistes
de la Nouvelle Droite, le groupe Nouvelle Ecologienté par le Grece d’Alain de Benoit.
Le rédacteur en chef de I'Ecologiste, Jaccaudj'agteurs le secrétaire général du MEI, qui
participe, avec Teddy Goldsmith, aux rencontresamigges par la Nouvelle Droite
francaise, sur des thémes tels que « la valeumségue de la nature », avec Ozon, rédacteur
en chef du magazine Recours aux foréts, commeipaincrateur. Ozon, en digne héritier
du paganisme nazi, pense que «les foréts sontaldees de la race des guerriers
nordiques ». Il est hostile au « métissage cultsreheval de bataille du racisme relooké, et
recycle, comme I'ensemble du réseau de la Nouibéte européenne, les themes gaiens
de Teddy Goldsmith sur la nécessité de revenirsacdenmunautés patriarcales fermées,
repliées sur leurs prétendus écosystemes respeetifs Racisme aux couleurs du
« biorégionalisme » que le gourou de The Ecolqugstage. Pour preuve, lors du génocide
au Rwanda, il n'avait rien de mieux a proposer guséparation et la déportation par la
force des « ethnies », puisque « par nature »s elle peuvent pas partager le méme
territoire. Ce qui revenait a donner I'absolutiarx &tats les plus concernés, au premier chef
la France. Le méme Teddy, via la Fondation Sir $a@eldsmith, continue I'ceuvre du
défunt frére : le financement du parti néopétaindst Philippe de Villiers, hostile, c’est bien

17



connu, au nucléaire, aux biotechnologies et a lignation ! Et ainsi de suite, de cercle de
réflexion en élections européennes...

Pour certains des adversaires des biotechnolagiesori les plus radicaux, la situation est
donc pour le moins paradoxale. lls sont les presnérhurler contre les récupérateurs
officiels des oppositions effectives sur le terralans le genre de Bové. lls n'ont pas de
termes assez durs pour qualifier les citoyennigtésisent a les isoler et a les contréler, sur
le mode de la cogestion des risques liées auxdbintdogies, pour les ramener dans le giron
de I'Etat. Mais, en méme temps, ils fréquentent gimss comme le rédacteur en chef de
I'Ecologiste et les seconds couteaux qu'il contr@leec qui les chefs officiels des Verts ont
rompu depuis plus de dix ans, vu les relationslgUdEI entretient avec les écofascistes !
Le pire, c’est que mes multiples mises en garddiffasion de textes d'origine américaine,
anglaise ou hollandaise sur I'écofascisme en gEnétaGoldsmith en particulier, que
jeffectue ne rencontrent presque pas d'écho. Eande et en Belgique, on m'a méme
parfois affirmé que Goldsmith était « contre I'Ett pour le fédéralisme ». Mais des
idéologues panthéistes de cette veine peuventhéstles a I'Etat républicain centralisé,
contre la « gueuse » au nom de leur apologie dmef®rde hiérarchie « biorégionales »
reliées en réseau. On m'a aussi soutenu sansu@e<qous contrdlions Goldsmith ». Les
sociétés financiéeres aux Bermudes aussi ? Les titergtad’introduire Pat Buchanan,
républicain fondamentaliste, au sein des lobbiedreda « mondialisation » qui organisent
les spectacles a Porto Alegre et ailleurs égaleé&etmilieu des adversaires de la « société
industrielle » est, aux dires de ceux qui prétehdenmeprésenter, comme les éditeurs de
I'Encyclopédie des nuisances, ce qui se fait daumian matiere de critique du monde. Vu
les relations, pour le moins étranges, entreteawes I'Ecologiste, on est en droit d'en
douter.

Bien sdr, je ne suis pas en train de vous direl'gpposition résolue aux biotechnologies,
en particulier René Riesel, joue les fourriers 'dedfascisme. A I'heure actuelle, la seule
chose que je peux affirmer sans extrapoler, c'estlg kit idéologique du milieu hostile a la
« société industrielle », loin de Iui permettre pPeofondir la critique des modes
d’exploitation et de domination est en réalité iahnniste et laisse bon nombre de ceux qui
s’en réclament désarmés face aux idéologies rémeties, voire fascistes, qui montent au
créneau sous d’autres drapeaux. A force de fairkirdkistrialisation et de l'idéologie du
progrés industriel les clés de voite de I'aliématisodernisée, ils finissent par restreindre
considérablement le champ de la critique, commi&ielémontré dans le texie Société
industrielle, mythe ou réalité 2 »Parfois, ils en viennent méme a repeindre sous de
couleurs chatoyantes les formes de hiérarchie quétrielles, qui subsistent en partie
aujourd’hui hors des centres de pouvoir, et, enalistes, a rechercher des valeurs refuges
dans les idéologies qui y correspondent. lls edientbque I'hostilité au progrés peut aussi
faire partie du monde de la domination, comme arolestate aujourd’hui avec la tendance
au repli vers des communautés plus ou moins figtigei semblent constituer des valeurs
s(res face au déclin de I'Etat providence, inté@gymagt niveleur, et a la décomposition des
relations sociales a I'échelle mondiale. L’exempigtorique du nazisme, en particulier de
ses tendances écologistes, est pourtant la posrrappeler que la haine du progressisme et
du rationalisme, ainsi que 'apologie de la natuegsion « sol et sang », et de l'irrationalité
peuvent trés bien cohabiter avec le progrées indlisticon camp d’extermination.

Enfin, vous m'avez aussi reproché de surestimeddeger fasciste, comme si la crise
actuelle des démocraties d’Etat pouvait conduif@gparition de phénomeénes de masse,
comme le national-socialisme dans les années 1Bi@d. sOr, la situation mondiale est

18



différente et il est peu probable que nous assisté la création d’Etats nations de type
fasciste en Europe occidentale. Il est d'aillewmtomatique que les idéologues de la
Nouvelle Droite en prennent acte. lls parlent destaire « des communautés régionales
organisées en réseau a I'échelle européenne lg mwdele de Synergies européennes sans
doute qui racole en direction des écologistes sgiadicalistes et méme des lobbies hostiles
au « libre échange ». Evidemment, en France, ii¢ sncore tenaillés par la nostalgie de
I'Etat fort : « Maréchal, nous voila!» Mais cale signifie pas qu’ils soient inoffensifs.
Désormais, ils agissent sous la forme de groupeprelsion qui cherchent des alliés, y
compris dans les « networks » qui organisent lesnére-sommets ». D’ailleurs, Susan
George, José Bové et hien d’autres héros du citogere planétaire acceptent bien d'y
siéger aux cbtés de Buchanan et de Goldsmith... Npais/es temps qui courent, sur le
terrain de la défense de I'Etat nation, rien niggtossible...

L’'OPA de Teddy Goldsmith me rappelle celle effeetu# y a plus de vingt ans, par les
négationnistes, autour du prétendu mythe des clemmérgaz. A I'époque, nombre de
marxistes, d'anarchistes et méme de postsituatemitaient tombés dans le panneau. La
critique monomaniaque de la démocratie d’Etat, centenier pour tenter de débloquer la
situation de repli qui succéda a Mai 68, les avamnduits a avoir de trées mauvaises
fréquentations du cdté de la Nouvelle Droite, vioeur tel ou tel individu, a la rejoindre.
Ensuite, la campagne de presse est arrivée au bomem pour faciliter n'importe quel
amalgame, étouffer toute critique de I'Etat modesnas I'étiquette infamante de fascisme
et accélérer la décomposition des oppositions oéesinaires. Aujourd’hui, la critique
monomaniaque de l'industrialisation risque de camdaux mémes déboires méme si elle
est moins chargée de peste émotionnelle. En teui’ahsence de prise de position ouverte
contre I'Ecologiste, méme au cas ou des ruptudisiduelles seraient effectuées sur la base
de coups de gueule avec Goldsmith, ne peut queidavoa liquidation d’oppositions
autonomes au monde technologiquement équipé celide Mais, pour entamer la rupture
sur des bases de principe, il faudrait que RenseRit les autres membres de I'opposition
qui partagent peu ou prou des positions analogaesnencent par dépasser leur propre
point de vue réductionniste... Aujourd’hui, je me tmte donc de parler de I'Ecologiste
autour de moi et de faire circuler des textes déj&lateurs, comme ceux du groupe
libertaire hollandais « De fabel van de illegaafj#e vous pouvez trouver en anglais sur le
Web. Mais, je sens bien qu’il me faudra, dans tipe avenir, prendre position de fagon
plus large. Histoire, au moins, d'éviter les amaiga faciles et le racolage de I'Ecologiste
en direction de radicaux naifs. Mieux vaut brisandge rassurante que le milieu des
adversaires de la « société industrielle » donndoisade lui-méme que tolérer des
Goldsmith comme alliés potentiels.

Paris, le 2 février 2003
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& Contribution a la
critique du
catastrophisme

« De toutes les passions, la peur
1 est celle qui pousse le moins les

Dans les annales de [I'histoire
réelle, l'acte de naissance de la
; ; technoscience restera
Iatomlsatlon d’Hiroshima, symbole méme de la paigse monstrueuse que la domination
a, depuis lors, acquise. Pour la premiere foie dlisposait en effet de moyens de
destruction sans commune mesure avec ceux utilia@s le passé, qui lui donnaient la
possibilité d’anéantir toutes les formes de viegtaire. Bien que I'holocauste par la bombe
nait pas eu lieu, pour des motifs qui relévent lderaison d’Etat, le pouvoir de la
technoscience n'a cessé de croitre, a la mesuferdpreinte indélébile qu’elle laisse sur
tous les terrains qu’elle laboure. En quelques midies, elle a accéléré la transformation de
I'Etat en appareil de gestion, qui administre hegividus comme des choses, et elle a eu des
conséquences néfastes beaucoup plus profondesglphales et plus durables sur la vie
humaine et non humaine que n'en ont eu des formestivité antérieures.
Dans le monde a I'envers des représentations akén@ technoscience semble planer au-
dessus de la société, alors qu'elle en est partégrante. Elle parait dotée de pouvoirs
surhumains, qui ne découleraient que d’elle-mémeéimage de ceux attribués a Dieu.
Nourris de telles représentations, les prétres lemsb blanche de I'église scientiste
universelle finissent par croire qu'ils ont la stat de demi-dieux, capables de modeler le
monde a leur gré sans trop rencontrer de résistdaie leur propension a la mégalomanie
cache aussi de plus en plus des motifs moins "sgbipii prouvent que, contrairement a
image avantageuse qu'ils donnent d’eux-mémes,sdat bien intégrés au monde du
capital. Dans leurs sanctuaires, méme lorsqu'ifg ptacés sous l'aile protectrice de I'Etat,
la spéculation, a tous les sens du terme, va kmn. ttes hypothéses hasardeuses sont
présentées comme des certitudes pleines de prandsse premiéres inventions venues
sont brevetées et cotées en Bourse. Parfois mémangaipation, comme cela est déja
arrivé a de multiples reprises, a New York, avech®technologies au cours des dernieres
années. Plus forts que les alchimistes, les grgssiatures des laboratoires arrivent a faire
de l'or a partir de rien ! En véritables illusiost@s, les vulgarisateurs achévent de brouiller
les cartes. lls présentent les extrapolations las pxtravagantes, par exemple dans le
domaine des nanotechnologies, trés a la mode alljpiimais encore dans les langes pour
des décennies, comme autant de découvertes sansuoenmesure avec les précédentes et

déja prétes a bouleverser le monde.
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Obnubilés par le fantasme de la puissance infimitadechnoscience, la grande majorité de
ceux qui, en Europe, la critiquent prennent le aliss qui 'accompagne pour la copie
conforme de la réalité. lls marchent sur les traged’écologiste moraliste Hans Jonas,
principal héritier de Martin Heidegger en matiérentblogie appliquée a la technologie,
méme lorsqu’ils expriment des réserves sur lessodigéatoriaux du maitteMais dans la
mesure ou ils acceptent le cadre prédéfini patefprétation de la technoscience comme
"chose en soi" séparée du monde, il leur est iniiplesde prendre de la distance face a
l'avalanche de valeurs et de signes qu’elle diffdses la société, bref de distinguer la
réalité de la fiction, le fondé du charlatanesdiessentiel du secondaire, etc. Dans leur
optique de simple inversion du signe des valetasinbnce d’innovations particuliéres,
réelles ou fictives, présentées par leurs promsteamme des "révolutions”, doit toujours
cacher des choses terribles de portée générale.dceumulation quantitative, abstraction
faite des conditions historiques qui y participamtgendrerait, par simple inertie, des bonds
gualitatifs et la mise en place de nouveaux sysieseedomination technicienne encore plus
dévastateurs que les précédénBans les milieux critiques envers la technosaeram
passe beaucoup de temps a guetter les signes @teans de la grande catastrophe, en
particulier pétroliere, a I'image des marxologues, ¢g nez dans les cours de la Bourse,
vivent dans l'attente de la crise générale du aligihe€. De telles surenchéres conduisent a
dramatiser la moindre chose, a oublier les donnégsplus élémentaires au bénéfice
d’interprétations apocalyptiques et méme a négl@gequi arrive déja au nom de ce qui
pourrait advenir demain. La perte du sens destédatist telle que méme les délires d’Eric
Drexler , prédicateur cybernéticien bien connu aux EtatisUsur "I'écophagie”, la
destruction du carbone planétaire dans les proebaihécennies par d’hypothétiques
nanoréplicateurs gloutons, sont traités avec sérieu

En agitant sans cesse le spectre de risques maymines définitifs, de tels milieux croient
porter des coups mortels a l'idéologie du progRurtant, ils restent sur le méme terrain
car la représentation de I'histoire comme progogssiers des "lendemains qui chantent"
n’exclut pas, loin de 13, I'idée de la régressibméme celle de la fin du monde sous forme
d'apocalypse. Dans les années 1970, alors queeletrspde la crise mondiale du pétrole
apparaissait déja a I'horizon, Herbert Marcuse rgomt que "dans la conception moderne
du progres, la représentation du temps est toait &dractéristique : le temps apparait ici
sous la forme de la ligne droite ou de la courlgéfimiment ascendante, comme devenir qui
déprécie toute existence pure. Le présent n’est gé&En regard de I'avenir plus ou moins
incertain. D’emblée, I'avenir menace le présent’est dans I'angoisse qu’on I'imagine et
gu'on le vif ". Contenu en germe dans l'idéologie du progréguad’hui bien décomposée,

1 La notoriété diPrincipe responsabilitd’ouvrage principal d’Hans Jonas paru a Franatort. 979,
déborde aujourd’hui beaucoup son milieu d’origithes:cénacles des penseurs écologistes
allemands de I'époque. Désormais, les milieux é&gistes européens les plus larges — des groupes
les moins institutionnels aux plus intégrés a ktige de I'Etat, des plus réformistes aux plus
radicaux, y compris ceux sensibles aux charme$démlogie post-situationniste reconvertie a
I'environnementalisme — n'échappent pas a l'infleeedu maitre. Méme en France, 'Etat, pourtant
bien atteint par le virus du positivisme, commea@@mprendre que I'idéologie écologiste de type
catastrophiste peut étre utile comme moyen de datinimdans des périodes marquées par des
catastrophes diverses et variées. En témoigneiipt®n récente des ceuvres d’Hans Jonas au
programme de 'ENA

2 Hans Jonad,e Principe responsabilifchapitre "Priorité du mauvais pronostic sur la'ho

paragraphe "La dynamique cumulative des développemechniques".

La Décroissance, le journal de la joie de vivdessiers "Vivre apres le pétrole”, 2005.

Eric Drexler,Les Engins créateur4986.

Marcuse (1970),a notion de progres a la lumiére de la psycharalys

abhw
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le catastrophisme revient sur le devant de la seémeépoques de mutations profondes et
plus ou moins brutales de la société, ponctuéesrides, de guerres et de catastrophes,
comme celle que nous subissons depuis presque dé@anies en Europe. Epoque dans
laquelle la domination brdle en partie les valequi%lle avait adorées au cours des Trente
Glorieuses, remettant en cause les représentatienla vie en société auxquelles les
individus étaient attachés, telles que celles ivaata la pérennité de I'Etat providence et a
la capacité du capital a domestiquer la Terrerdiri sans engendrer des retours de baton
dévastateurs. Au fond, les adeptes du catastrophigmsont pas tant préoccupés par le
présent et I'avenir, plutdt sombre, que nous pepacapital, que possédés et terrorisés par
les prophéties de malheur fagcon Hans Jonas. Leguoelgritable maitre de I'eschatologie
infernale, traite des fins derniéres de I'humanité,’Apocalypse et du Jugement dernier,
version technoscientdl y a la de fortes remontées de miasmes théglegi, combinés a
l'odeur aseptisée de la futurologie, domaine dalifgétion des conseillers de I'Etat en
matiére de prévision de catastrophes, a linstar dean-Pierre Dupty

Dans de tels discours, la reprise de l'argumentdiéeologues connus et quelque peu
critiques sur I'évolution préoccupante de la plarjéue le role d’emballage. En réalité, les
idéologues de la catastrophe, Jonas en tétegutilis registre des émotions, en premier lieu
la peur. C’est pour effrayer ceux qui, a leurs ysexle sont pas assez qu'ils les assomment,
a limage de Gunther Andérsaau cours de la Guerre froide, avec des interjoétat
fragmentaires, qu'ils extrapolent de fagon abusivepartir d'elles et prophétisent a
intervalles réguliers I'approche de I'an mille ¢kré technoscientifique, sur fond de pénurie,
de chaos, de désagrégation des bases de la tiilisaoire de disparition a bref délai de
toutes les formes de vie terrestre. La facon derggéculent sur le theme de la mort, de la
mort de 'humanité elle-méme, a quelque chose debid® et appartient au monde de la
domination. "Que la mort soit crainte comme menpeepétuelle, ou glorifiée comme
sacrifice supréme, ou acceptée comme fatalité, régpgpation a la mort introduit des
éléments de capitulation dés le début de la viffitait déja Marcuse dans les années
1950. Bref, la vieille idée, fondatrice de I'Eglise é¢ I'Etat, qui affirme, avec Thomas
Hobbes, que la peur est la mére de la sagesse& sgéculrité et de la subordination au
pouvoir supréme, est ici érigée en paradigme dzitigue. Les idéologues de la veine de
Jonas en rajoutent méme par rapport aux fondateur&tat moderne qui circonscrivaient
le domaine de la peur au présent, alors quilsefident, eux, jusqu'au futur le plus
improbable, a la facon des péres de IEdfise

Bien sdr, au quotidien, les citoyens des Etatsdeetaux préférent oublier les épées de
Damoclés suspendues au-dessus de leur téte. dalaef, a des degrés divers, leurs
angoisses derriére le masque de I'impassibilitteaourire figé du bonheur obligatoire. lls
espérent que la foudre ne les électrocutera pas @loelle tombe déja. Mais il n’en résulte

6 Hans Jonad,e Principe responsabilitéehapitre "Fondements et méthodes".

7 Jean-Pierre Dupuy (2002)¢ Catastrophisme éclairéncien collaborateur d'lvan lllich, Dupuy est e 'un
des principaux conseillers du prince, y compris Btats-Unis, en matiere de gestion de catastrafhe,
"terrorisme" au nucléaire. Il fait beaucoup pouptamotion et le recyclage des idées de Jonasxeédption du
coté dictatorial, mais aussi pour celles d’Anders.

8 Gunther Anders (1956),0Obsolescence de 'hommgartie "Sur la bombe et les causes de notre
aveuglement face a I'apocalypse", introduction $Eréer de fagon outranciére les objets dont
limportance est minimisée". Eléve d’Heidegger, Ar&] vu ses prises de positions courageuses
contre la bombe au cours de la Guerre froide, artage la cote aupres des radicaux que Jonas,
d’emblée plus proche des cercles du pouvoir etiffurade I'ordre.

9 Herbert Marcuse (1955Fros et civilisationchapitre "Eros et Thanatos".

10 Hans Jonate Principe responsabilitéchapitre "Savoir idéal et savoir réel dans I'gtte d’avenir
", paragraphe "L’heuristique de la peur".
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pas que I'emploi de I'électrochoc émotionnel puigmer faire prendre conscience de la
gravité de la situation et les pousser a l'insulmatibn. La peur est humaine. Mais rien
d’humain n’est réalisable sous I'emprise de la pearsque, sous l'effet de catastrophes qui
bouleversent leur routine, les individus sortentlele torpeur, leur premiére réaction est
plutdt la stupeur, suivie par la panique, voire fmrmpeste émotionnelle, qui débouche
presque toujours sur la recherche de boucs émassetila demande de protection accrue de
la part de I'Etat.

Dans les milieux obsédés par le danger de cat&stspda peur rdde aussi. Mais, a y
regarder de plus pres, c’est plus la peur de kertébque celle de la domination qui les
empéche de dormir. Méme lorsqu’ils repoussent stipns liberticides de Jonas, lequel
demande a I'Etat de mettre sous tutelle les modotes des individus pour les empécher
de transformer le monde sans souci des conséquklasesrvie au nom de la sécurité leur
importe plus que la vie, au sens plein du term, delle-ci leur parait grosse d’aventures
inattendues et d’explorations de territoires inaandonc de risques parfois terribles. lls
voudraient que la liberté soit surveillée et enéadpar des systéemes de sécurité qui
protégent a I'avance la société contre les corttiadis et les éventuelles aliénations qui
pourraient en surgir. D’apreés eux, mieux vaut wela liberté avec modération sous peine
d’en abuser. Dans le cas contraire, les étres msmail'image d’lcare, risqueraient de voir
fondre leurs ailes, de sombrer dans I'abime etediyainer le monde. Par suite, mieux vaut
étre "conservateur en matiere d'ontologie car, weirgporte aujourd’hui, pour la premiére
fois, c’est de conserver le monde absolument coihes. [...] Il y a la célebre formule de
Karl Marx : 'Les philosophes n’ont fait qu'interfges le monde de diverses maniéeres. Ce qui
importe, c’est de le transformer’. Mais, maintenailie est dépassée. [...] Avant tout, il faut
le préserver. Ensuite, nous pourrons le transforrbeaucoup, méme de facon
révolutionnairé”'. Voila ce qu’affirmait, il y a trente ans a pejnauteur désabusé de
L'obsolescence de 'hommen pleine période d’agitation révolutionnaire emrdpe ! La
formule d’Anders a le mérite de résumer I'esprinméde la démarche des métaphysiciens
de la catastrophe technologique : préserver lesshdis monde tel qu'il ne va pas pour éviter
le pire. Démarche qui est celle de tous les réfeeora du monde en quéte de réformes
introuvables. Par suite, la transformation révolmaire de la société est remisée au
magasin des accessoires. Il est toujours possibie ghrler, mais elle ne joue aucun réle
dans la recherche et la réalisation d’activitésrigsture avec le monde. Reste alors aux
humains en sursis, a titre de compensation pouritegtivité, "I'examen de conscience” et
la recherche des "facultés" dans la pure tradifita métaphysique, avec ou sans sottane
Friedrich Nietzsche n'avait pas tort de traiter"iparateurs de I'ame" les idéologues qui
font de la rage impuissante I'archétype des vertosales.

Méme débarrassés de I'exploitation et de la donginates étres humains ne pourront sans
doute pas éviter de créer des régles et des valauisage individuel et collectif, pour

pouvoir vivre en société. L'essentiel, c'est depas en faire des normes universelles et
intemporelles, indiscutées et indiscutables, quséient par entraver le libre développement
des étres et des relations humaines. Les systéenealelirs morales, eux, sont placés au-
dessus des individus. lls ont pour fonction d’assla conservation des communautés figées

11 Hans Jonat.e Principe responsabilité&hapitre "La responsabilité aujourd’hui, I'avenmienacé et
I'idée de progres”, paragraphe "L’avantage du pow® gouverner total".

12 Gunther Anders (19773i je suis désespéré, que voulez-vous que j'y.fasse

13 Gunther Anderd,’Obsolescence de 'hommgartie "Sur la bombe et les causes de notre
aveuglement face a I'apocalypse", chapitre “La fiian de I'imagination morale et la plasticité du
sentiment".
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contre ceux qui les remettent en cause. En d’'atéres, ils sont basés sur la peur de la vie
et de la liberté. Du coté des idéologues de lastrafghe, dans la mesure ou la question de la
survie en société passe au premier plan, la reehete valeurs morales prend le pas sur la
critique. Ainsi, dand.e Principe de responsabilitdonas tempéte, en véritable gardien de
I'ordre moral, contre "'absence de sens des resgaitités* " due, d'aprés lui, a la place
prédominante occupée par la technoscience. Ellersiamésormais les bases mémes de la
vie en société et serait I'un des facteurs esderdie 'absence de réaction morale face a
'accumulation des facteurs de catastrophe. Mémex @pii ne sont pas des étatistes
partagent au fond des idées analogues, quitte r@llesker aux couleurs de la contestation
radicalé®.

Certes, dans le monde clos des laboratoires, la shose qui importe, c’est la faisabilité.
"Ce que la technoscience rend possible doit emtrdiabligation de le réaliser". Tel est
'impératif implacable qui les obséde et qui rel@e la pensée paranoide, rationnelle a
premiére vue, mais dominée par la volonté forcetemodeler le monde a leur image, sans
tenir compte du reste. Lorsque Richard Feynmarx Nobel de physique et I'un des
principaux artisans de la bombe, affirma dans deeens ultérieurs a propos du projet
Manhattan : "Nous n’avons pas a nous sentir regid@slu monde dans lequel nous vivons.
Depuis lors, je n'ai cessé de me sentir socialerreggponsable et je m’'en suis toujours
bien porté® ", il ne faisait pas tant preuve d’amoralisme gliehumanité. Pour lui, la
nécessité d'étre efficace devait non seulemenediet conduite des chercheurs mais aussi
faire taire leurs scrupules et leur donner I'abofu La, la réification du psychisme humain
atteint de tels degrés que les esprits les plumégr comme Feynman, évacuent, en
véritables nihilistes d’Etat, la question du semslelr activité et jettent a la poubelle de
I'histoire les moindres émotions humaines comme ‘Beshaismes”. Lorsque les étres
humains sont ainsi investis par la contrainte use#e des choses, rien ne leur importe plus
que les calculs a effectuer et les erreurs de kalcorriger en cas de désastre. Bien sir, de
tels discours ne sont pas spécifiques a la teclerms Au lendemain d’Hiroshima, ils
sanctionnaient déja la transformation définitivelalscience, sous le signe de la bombe, en
vaste domaine administré sur le modéle de l'indigtt de la bureaucratie d’Etat, dans
lequel les individus sont ravalés au role de rosade la machinerie qui, comme entité
supérieure, les dépasse. Ce qui leur permet dégufur acceptation et leur participation a
l'inacceptable.

Les idéologues de la catastrophe nomment "déreapiisation” la complicité, directe ou
indirecte, avec le systéme de domination techniciur la combattre, ils appellent les
citoyens, I'Etat dans le cas de Jonas, & tenir temigs "conséquences de leurs actes, méme
les plus lointaines”, avant de les entreprendrepriobléme, c’est que des individus, méme
affranchis du joug de I'exploitation et de la doation, ne peuvent jamais maitriser la
totalité des conséquences de leurs actes, ou mélfes qui leur importent, pour la bonne
raison qu’elles ne dépendent pas que d'eux maisi alis reste du monde. Pas plus,
d'ailleurs, que leurs motifs. Comme [I'affirmait Nische, contre le dualisme d'origine
chrétienne, "les actions tirent leurs conséquedesshommes et hors des hommes qui les
entreprenneft . Déja, dans le voisinage de l'acte, il est illile de penser les maitriser

14 Hans Jonase Principe responsabilitéhapitre "La transformation de I'essence de 'agimain”,
paragraphe "Le vide éthique".

15 L’'Homme au foyerarticle "Les limites du post-apocalyptique”, n2004. Editée en Belgique,
c’est I'une des multiples revues, parfois radicaigs recyclent I'idéologie d’Anders.

16 Ralph Leighton, (2000Yous voulez rire, monsieur Feynman ?

17 Friedrich Nietzsche (1887Ma Volonté de puissancehapitre "La religion comme expression de la
décadence".
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toutes, sauf parfois lorsque les situations rewdenra I'identique, dans la vie de tous les
jours. Mais lorsque le "voisinage" prend les dinems du monde et englobe méme le futur
le plus hypothétique, la prétention a la maitrisk®we du délire prométhéen, digne des
élucubrations les plus grotesques de la futuroldgreréalité, les amateurs de la morale de
I'avenir partagent la conception du sujet et déjeb propre a I'univers de la réification,
d’'apres laquelle 'homme est le facteur actif etdste du monde le facteur passif, capable,
au mieux, de résister quelque peu aux tentativedodeestication qu'il lui impose. Rien
d’étrange a ce qu'ils attribuent alors a la penpégée au-dessus du sensible, des capacités
de calcul démesurées. "On devrait pouvoir calcdlavance chaque action si I'on était
omniscient, chaque progrés de la connaissanceuehageur [...] Si la roue du monde
s’arrétait et qu'il y et la quelque intelligencaaulatrice omnisciente pour mettre a profit la
pause, elle pourrait continuer a calculer I'avaddr chaque étre jusqu’aux temps les plus
éloignés et marquer chaque trace ou cette rouenaitsgdésormais. L'illusion sur soi-méme
de I'homme actif, la conviction de son libre arbimppartient aussi au méme mécanisme,
objet de calcdf ". Mais le monde humain et non humain, méme labeur profondeur par
la technoscience, n’est pas réifié en totalité. é&nt'échelle du globe terrestre, il posséde
encore des formes d’évolution et de réaction qustnt propres. Par suite, bien que les
individus aient la faculté d'effectuer des préuwisp leur pensée n'en a pas moins des
limites, bien s(r variables, et elle dépend de i@abreuses circonstances inconnaissables,
parfois imprévisibles parce que non encore apparues

Les idéologues comme Hans Jonas, mine de rien,kdentconscients des limites de la
futurologie, sur laquelle ils tentent de fonderrleuorale de I'avenir, limites au-dela
desquelles le calcul des probabilités tourne adimev spéculatiofl C’est pourquoi ils
rétrogradent vers des systémes de valeurs plugtidrambls, sur le modéle de celui
d’Emmanuel Kant, basés sur des regles de condgittes et intemporelles, les fameux
impératifs, inconditionnels et inconditionnés, dest a former le noyau de la "conscience
morale" des individus, voire de celle de I'Etatr Rmlheur, dés que I'on dresse des barriéres
de sécurité pour éviter les erreurs de conduitijdanal chargé de les faire respecter n’est
pas loin. Déja, chez Kant, les impératifs, dépéaillie leur enveloppe morale, possédent la
méme physionomie que les lois édictées par I'Etmétien, bien que le métaphysicien
n'aborde pas la question de leur généalogie, satg la fin de sa vie lorsqu'il la fait
découler de la "divine providené&"Mais, en regle générale, il en reste a I'affiioaselon
laquelle l'individu "est observé, menacé et surtieumiu en respect par ce juge intérieur, et
cette puissance qui veille en lui sur les lois higas quelque chose qu'il forge lui-méme
arbitrairement, elle est inhérente a son étre.drscience le suit comme son ombre lorsqu'il
pense lui échapp?r'. Véritable police de la pensée avant la letae'conscience morale”
de Kant fut stigmatisée comme telle par les maiiauitiques de la morale et de I'Etat, tels
gue Max Stirner, qui en releva, lui, I'origine :"88t le protestantisme qui a rendu ’lhomme
tout a fait mdr pour 'I'Etat gouverné par la polisecréte’. La conscience, espion toujours a
I'écoute, surveille chaque acte, chaque penséendev affaire de conscience, c’est-a-dire
affaire de polic&'. En d'autres termes, les impératifs de Kant démudu principe
d’obéissance proné par I'Eglise, en particulier ffaglise protestante, principe qui repose

18 Friedrich Nietzsche (188@)jumain, trop humainchapitre "Pour servir a I'histoire des sentiments
moraux".

19 Hans Jonag.e Principe responsabilité&hapitre "Questions de fondements et de méthode",
paragraphe "Le caractére incertain des projectimgenir".

20 Emmanuel Kant (1798)a Religion dans les limites de la raison

21 Emmanuel Kant (1785troduction a la métaphysique des moeurs

22 Max Stirner (1845)L’'Unique et sa propriétéchapitre "Anciens et modernes".
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sur la peur et la culpabilisation, et qui est défériorisé par les individus comme injonction
dictée par leur "moi" réifié a l'image de la marnbse. Dans la mesure ou, avec la
marchandisation du monde, la vie en société epiuseen plus touchée par la réification, les
impératifs semblent d’autant plus rationnels etmagnarqués du sceau de la religion qu'ils
deviennent plus universels et plus adaptés auxinsestu capital, a commencer par
l'impératif du travail. Méme lorsqu’ils n'apparaé&ss pas sous la forme de lois édictées par
I'Etat, ils n’en sont pas moins intégrés en profeunth la vie, consciente et inconsciente, des
individus par mille canaux formels et informels. plas, dans les Etats occidentaux, la crise
des valeurs morales bourgeoises a atteint, au cmsrslernieres décennies, de tels degrés
que les systemes d’impératifs rigides et ferméqré&ention universelle, qui régnaient
encore en maitres jusqu'au milieu du siécle ders@art entrés en décomposition. lls ne
correspondent plus vraiment a I'évolution de laiétgccapitaliste contemporaine et, de plus,
ils ont été soumis au feu de la critique au coertadderniére période d’agitation subversive,
dans les années 1970. Reste aujourd’hui, en théde® lambeaux de doctrines morales
éclectiques -Le Principe responsabiliten offre I'exemple le plus significatif — et, en
pratique, des faisceaux d'obligations singuliéngs @ontours assez peu définis, mais qui ne
sont pas moins opérantes, au quotidien, que lderares régles de conduite rigides de la
morale de I'Eglise.

Du recul relatif des systemes et des principes moaatérieurs, il est facile d’en déduire a
I'absence de morale en général. C'est le chemspar bon nombre de moralistes en herbe
dans les milieux hostiles a la technoscience quia duite de Jonas, fulminent contre
"l'actuel relativisme des valeurs" et tentent destssciter et de recycler Kant pour freiner la
course nihiliste a I'abime. lls en ignorent jusgiXdheses des meilleurs des psychanalystes,
tels que Erich Fromm, relatives au role de la régiom, inconsciente et consciente, des
émotions et des passions dans la formation dedastéence moraf&. Mais la ol Kant
recherchait d’abord des regles pour assurer laesderI'individu en société, les moralistes
en question, catastrophisme oblige, comptent aélies obligations pour assurer celle de la
nature en général, et de I'numanité en particujierpmpris dans I'avenir le plus lointdtn
Avec les obligations vont les sanctions, mises emreechez Jonas, inventeur du principe de
précaution, par I'Etat dictatorial. Bon nombre dlegistes radicaux repoussent avec
horreur le césarisme jonasien. Mais ils n’en regtes moins sur le terrain de la morale des
obligations et des sanctions. Déja, a I'époque aleGuerre froide, Anders appelait a
l'appliquer avec la plus grande rigu&uPour lui, a la situation d’exception créée par la
technoscience correspondent des mesures d’excepisnactes doivent étre considérés
comme intentionnels méme lorsqu’ils ne le sont dass le domaine de la morale comme
dans celui de la législation ! Méme I'idée de cirstances atténuantes passe a la trappe ! Il
en revient a des conceptions de la responsabili@epet entiere datant de I'époque de
I'accumulation primitive du capital et de la créatide I'Etat centralisé en Europe.
La responsabilité collective a la sauce Jonas avaisel presse du coté des écologistes
radicaux. Par contre, la responsabilité individei@lleurs faveurs. lls y voient I'expression
du désir bien humain des individus d'étre autonqroapables d’effectuer des choix et de
les réaliser sans lacher prise a la moindre difficuGrave erreur puisque, loin d'étre
universelle et intemporelle, la responsabilité vwdlielle, comme représentation, est

23 Erich Fromm (1940),a Peur de la libertéchapitre "La liberté a I'époque de la réforme".
24 Hans Jonage Principe responsabilitéehapitre "Questions de fondements et de méthode",
paragraphe "Nouvelles dimensions de la responggbili

25 Gunther Anderd,’Obsolescence de 'hommgartie "Sur la bombe et les causes de notre
aveuglement face & 'apocalypse”, chapitre "Anaifoh et nihilismé.
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spécifiqgue a I'Occident chrétien. Ailleurs, dansvieste monde, pendant des millénaires et
parfois encore dans bon nombre d’Etats et de zéluégnés de I'univers occidental, elle
n’avait aucun sens. Ainsi, en Chine, domine eneor@artie le mode de responsabilité issu
de I'école confucéenne, puis généralisé par I'étéigste a I'époque du premier empire
centralisé. Responsabilité collective des membees dans, non seulement envers leurs
chefs, comme a I'époque pré-impériale, mais aussers le chef supréme du pouvoir
central et ses mandataires locaux, les mandarires, 8 sont des théologiens de I’Eglise
médiévale, aussi représentatifs que Thomas d’Aquinpnt formalisé I'idée que, malgré la
prédestination — I'ancétre du déterminisme modetres chrétiens sont, en partie du moins,
responsables du salut de leur ame envers’Diear la suite, dés la fin de la Renaissance, les
métaphysiciens, les économistes, les juristes, @ht.sécularisé et généralisé la notion de
responsabilité individuelle pour en faire I'une demses principales de la morale et de la
législation de I'Etat moderne. Dans leur espris iedividus, dans la mesure ou ils sont
affranchis de la domination de type médiéval, sdntés de libre arbitre et donc
responsables de la totalité de leurs actes enwersotiété, au moins au niveau des
conséquences. Le libre arbitre, assimilé parfoisagen frauduleuse a la liberté, est I'une
des plus redoutables inventions de I'Eglise, repeislaicisée par I'Etat. Dans le monde de
la réification propre a la marchandise, la libextt en réalité synonyme d’atomisation et
d'intériorisation des nécessités du capital, ce éuacue d'emblée la question de la
sociabilité spécifique a I'étre humain. Les indivsdsont considérés comme des entités sans
déterminations naturelles et sociales. Par sditeslactes paraissent eux aussi indéterminés.
De fagon plus précise, ils ne sont déterminés gudgyconscience et la volonté de leurs
acteurs. Mais, comme Bakounine le soulignait awson : "Reconnaitre comme base et
condition absolue de la liberté, le libre arbittebsolue spontanéité des actes de la volonté
individuelle, donc la responsabilité individueliEest reconnaitre a la société le 'devoir de
punir? ", En effet, & partir du moment ol les individws peuvent faire reconnaitre leur
sociabilité et méme réaliser leurs désirs que 'paetmédiaire de puissances étrangeres qui
les dominent, il est inévitable qu’elles les jugehgu’elles les sanctionnent, a I'image du
marché et de I'Etat, de facon différée et rétraacti

Dans les Etats occidentaux, c'est l'utilitarismei, gans le domaine de la morale des
conséquences, tient la premiere place. Non passtart la forme que lui donna Jeremy
Benthan® a la fin du XVllle siécle que sous celle, plusgaite, qu'il endossa entre les
mains de disciples comme Herbert Spencer. Dansidiop de ces derniers, les désirs sont
ravalés au statut de besoins, a la maniére deoiistes. Le critere de la moralité est
I'utilité : les actes qui répondent aux besoinstsnaraux. De plus, leur valeur, a 'image de
celle des marchandises, est quantifiable en fomcliodegré de satisfaction qu’ils procurent.
Dans la mesure ou elle participe a la créationletsatisfaction de besoins, la technoscience
est elle aussi marquée par I'utilitarisme. Lorsdora®’ et ceux qui en recyclent les préches
d’'ascete I'assimilent a I'hédonisme, morale aristtique des plaisirs non quantifiables, ils
déblaient en réalité le terrain au principe de auéon, principe utilitariste par excellence.
Rien n’en montre mieux la nature que l'activité aesnités d'éthique, mis en place par
I'Etat avec participation citoyenne, véritables gables de la technoscience a la Bourse
des valeurs morales. Méme les individus ou lesiésblui refusent d'y participer n'en
utilisent pas moins la méme échelle de valeursjug les activités en fonction des degrés

26 Thomas d'Aquin (1260%0mmes théologiqugsartie "Sommes contre les gentils”.

27 Michel Bakounine (1870),Empire knouto-germaniqugartie "Fragments sur le libéralisme".

28 Jeremy Bentham (178Fyrincipes de la morale et de la Iégislation

29 Hans Jonag,e Principe responsabilifchapitre "La responsabilité aujourd’hui, 'avenienacé et
I'idée de progrés", paragraphe "L’'avantage de lsaascétique”.
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de dangerosité qu’elles peuvent présenter. Visionité de la technoscience qui évacue
d'emblée le role quelle joue au niveau de l'adrsirdtion des individus et de leur
subordination a I'Etat.

Dans les conditions actuelles, le réductionnisme idéologues catastrophistes n'est pas
sans conséquences. A force de limiter leur champislen a I'objet de leur haine, ils

finissent par reprendre a leur compte, en grandiepes représentations et les valeurs qui
lui paraissent étrangéres, mais qui n’en apparienpas moins au monde de la domination.

Ainsi, I'Etat ne fait pas toujours
preuve de "négationnisme"”, méme|
cas de catastrophe, sur le md|
caricatural du CEA lors ‘
Tchernobyl, pour tranquilliser ce
qgu'il contréle. Lorsqu'il a besoin
réduire encore plus le peu de libg|
qu'il leur accorde au nom de |
sécurité qu'il est sensé leur procu
il n’hésite pas a faire appel a la pg
méme a celle de la destruction tot:
En cela, il reprend les recett
eschatologiques  éprouvées
I'Eglise depuis au moins I'an mille, |
I'époque ol elle voulait soumett||
des populations encore a mo
christianisées. Bien plus proche,
Guerre froide, grace au chantagq|
I'’Apocalypse par la bombe, facilita |
stabilisation, puis I'extension
capitalisme au cours des Tref}
Glorieuses. Lors de la premiére cif
du pétrole, qui coincida avec
multiplication des premiéres grande€
catastrophes industrielles, telles que Bhopal, Beats occidentaux, via des études
commanditées par le Club de Rome, agitérent letigpde la "fin de la croissance" dans les
deux décennies a venir, sur fond de surpopulataopgnte, de pollution générale et de
pénurie universelle de pétrole. Mad Max, I'impldeaprédateur, était alors le héros de la
guerre généralisée pour la survie. Aprés la chut®dr, c’est le "terrorisme” et les "Etats
terroristes", représentés sous la forme de I'hyavisible et presque indestructible par les
principaux Etats de la planéte, qui jouent le tidd’ennemi officiel du "monde civilisé". Le
spectre de la "fin pleine d’horreur" a base "d'asnde destruction massive" facilite
I'acceptation des "horreurs sans fin" qui carastdt I'époque actuelle et la subordination
aux impératifs de la domination modernisée. Désmnwéest le cyberguerrier chasseur de
"terroristes” qui fait figure de héros du jour.

Méme chose pour "lirresponsabilité”, ou encore mdla responsabilité, mais sans
culpabilité" inaugurée en France par le parti distéaau pouvoir lors du scandale du sang
contaminé. Mobilisée en cas d'urgence, elle permet Ponce Pilate modernes, a tous les
échelons de la hiérarchie, d’éviter de rendre léendre compte et méme d'échapper au
tribunal. Mais il n’en résulte pas que la respoiigébmorale n’a plus d'importance, elle qui
n'a jamais été autre chose que la feuille de vidméa responsabilité pénale. "Philosophie de
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la potenc®", elle fut appliquée par I'Etat, dés le XVlle diéet jusqu’au milieu du XXe
siécle environ, avec plus ou moins de férocitéeadontre de ceux qu'’il déracinait, écrasait,
mutilait au travail et ailleurs, et qu'il considéreomme dangereux pour I'ordre. A I'époque
de I'Etat providence et de l'accés accru de la faijmn occidentale au monde de la
marchandise, la rigueur de la coercition fut adeuen particulier parce que les obligations
étaient de plus en plus ressenties par les individunme des injonctions de leur "moi" et
que le systeme leur offrait des compensations négligeables en échange de leur
subordination. Elle céda en partie la place a lstige administrative et paritaire des
contradictions de classe. Aujourd’hui, la décompasides communautés prolétariennes et
le mode d’'organisation en réseau, sur la baseinferinatisation a "échelle humaine" des
activités, aggravent l'atomisation des citoyens fatilite le retour en force de la
responsabilité individuelle, méme au travail. Lap@nsabilisation des individus, comme
moyen de leur faire intérioriser et cogérer lesvatles regles de la domination, de les faire
culpabiliser et de les sanctionner en cas de nofeowmité, est le leitmotiv des
administrateurs de I'Etat. lls y font d'autant plappel que les compensations qu'ils
dispensent sont de plus en plus minces. Méme encé&rdongtemps vitrine de la
démocratie, la responsabilité totale, au niveauas#ss, voire des intentions non réalisées,
est a l'ordre du jour, en particulier dans les s, au nom de "I'éradication du
terrorisme", bien entendu. "La culture de I'induige déresponsabilise les individus. [...]
Depuis notre prise de fonction, nous avons insstdes problemes de sécurité. Prévenir et
sanctionner sont les deux podles de I'action quesmoenons. Les problémes sont liés a des
phénomeénes graves d’'urbanisme [...] Mais il ne fast gonfondre la sociologie et le droit.
Chacun reste responsable de ses actes. Tant quadioettra des excuses sociologiques et
gue lI'on ne mettra pas en cause la responsahild&iduelle, on ne résoudra pas ces
questions". De telles apologies de la coercitioBtat ne sont pas dues a George Bush,
chantre de l'ordre moral & la facon des chrétiemslfmentalistes aux Etats-Unis, mais a
Lionel Jospir, alors Premier ministre de la belle France laigueépublicaine. Base de la
coresponsabilité, nouvelle régle morale applicabléme en cas de catastrophes, la
responsabilité individuelle vise a enchainer enqaus les individus au systeme qui les
domine. Rien de plus.

De ce qui précede, il ne découle aucune minimisatioire négation, de I'ampleur et des
conséquences du désastre universel en cours. Maifst inécessaire d'aborder a notre
maniére les questions réelles traitées par ledadées catastrophistes de facon aliénée. Au-
dela de la question de la survie, reste celle daditions de la réalisation pleine et entiére
de la liberté humaine. Déja, au cours de la guésrelutionnaire des paysans en Allemagne,
au XVle siécle, Minzer affirmait : "La créature haime ne sera libre que lorsque toutes les
créatures de la Terre le serBnt' C'est encore plus vrai au XXle siécle, alorseda
technoscience est I'un des facteurs, et non des\dres, de la domestication et de
I'altération de la vie, dans des proportions inagsa I'époque. Par suite, & supposer méme
que des populations insurgées détruisent I'appdiéiat et stoppent les activités mortiféres,
leur capacité a transformer le monde d’aujourd’®oimonde humain, donc a réaliser la
liberté, n’en restera pas moins dépendante degdrgue la domination tire sur I'avenir,
parfois lointain dans le cas du nucléaire. Dandlgueesure, personne ne peut encore le
prévoir. En revanche, la question est incontoumadtl la critique doit I'intégrer a moins de
croire que rien n'a changé depuis I'époque des luvos prolétariennes d’antan.

30 Arthur Koestler (1955Réflexions sur la peine capitalehapitre "Volonté libre et déterminisme".
31 Cf.Le Monde "Entretien avec le Premier ministre", janvier 299
32 Thomas Minzer (1524)es Articles de Milhausen
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De méme, de la critique de la morale qui précéde résulte aucune apologie de I'absence
totale de regle, aucun indifférentisme de type lisiiei envers le sens a imprimer aux
activités et aux relations, aucune négation duaékémotions, de la volonté et de la pensée
dans les choix que les individus peuvent effectetr, Pas plus qu'il n'est question de
partager I'attitude fataliste, dominante dans ldgeuox de I'écologie radicale, qui justifie le
repli dans des cénacles ou dans des prétendussetuiabri de I'orage en attendant des
jours meilleurs, ou moins pénibles, au lendemaircaaclysme. N'oublions jamais que la
domination, méme aux époques ou elle semble régmey partage, n'est pas totale. Il existe
toujours des chemins, méme escarpés, a explodasehilles a créer. Il revient a ceux qui
ne baissent pas les bras et qui sont capables ppndée d’eux-mémes de savoir les
découvrir et les élargir, a titre individuel et lectif, sans perdre de vue leur objectif : la
transformation révolutionnaire de la société.

Aot 2005
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